Vandlgbsregulativer — krav om SMV
v/ Stefanie Sommer Abild, SEGES
Erfagruppe Vandlab, 30. juni 2020

SEGES



Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

* Planer og programmer (Miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1):

a) som enten fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter eller
medfarer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade
under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaestninger, og

b) som udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med henblik pa
Folketingets vedtagelse af planer og programmer via en lovgivningsprocedure og
udarbejdes i henhold til love, administrative retsforskrifter eller administrative beslutninger.
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SEGES Promilleafgiftsfonden for landbrug




Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

Miljgvurderingslovens § 8. Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og
programmer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og
arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter,
der er omfattet af bilag 1 og 2,

2) medfarer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger eller
3) vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfgre en vurdering af, om planer og programmer kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, nar disse

1) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt
plan eller angiver mindre aendringer i sadanne planer eller programmer eller

2) i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser og kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

« Med hensyn til begrebet »fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser« skal der
tillzegges betydning, om planen eller programmet fastlaegger rammerne for den fremtidige
konkrete arealanvendelse saledes, at ansagninger om anlzegstilladelser vil kunne tillades
eller afvises med henvisning til planen eller programmet uden, at planen eller programmet
dog nagdvendigvis er tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag for en tilladelse eller afvisning.
Begrebet er saledes centralt ved vurderingen af, om en plan eller et program er omfattet
af loven.

» Det vil ikke veere afggrende, om planen eller programmet formelt benaevnes en plan, et
program, en strategi, en retningslinje eller andet, da det er det konkrete indhold af
dokumentet, der er afggrende for, om det er omfattet af lovforslaget.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

* Vandlgbslovens § 12:

For offentligt vandlgb udarbejder vandlabsmyndigheden et regulativ, som foruden en
tydelig betegnelse af vandlgbet skal indeholde bestemmelser om:

1) vandlgbets skikkelse eller vandfgringsevne,

2) vandlgbets vedligeholdelse, |f. stk. 4 og kapitel 7,

3) &ndringer i retten til sejlads, jf. § 4, stk. 3,

4) restaureringsforanstaltninger, jf. kapitel 8, og

5) beslutninger om friholdelse af arealer langs vandlgb, jf. § 69

Af bekendtgarelsen om regulativer er det preeciseret, at der skal vaere oplysning om
vandlgbets beliggenhed, udstraekning m.v. af anleeg m.v., der er etableret i forbindelse
med vandlgbsrestaurering.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

« Efter miljgvurderingslovens § 10 skal myndigheden treeffe screeningsafggrelse om,
hvorvidt en plan efter bestemmelserne i lovens § 8, stk. 2, er omfattet af kravet om
miljgvurdering, og myndigheden skal ved vurderingen inddrage de relevante kriterier i
bilag 3 og resultaterne af hgringerne efter lovens § 32.

» Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad afhaenger desuden af planens
indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses indholdet af det enkelte
planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
planomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlaegning samt de
muligheder, planlaegningens realisering medfarer.

« En manglende miljgvurdering af en plan eller et program er efter naevnets almindelige
praksis en retlig mangel ved planen eller programmets tilvejebringelse, som anses som
vaesentlig. Planer eller programmer, der lider af en vaesentlig retlig mangel, er efter
naevnets praksis ugyldige.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

* Betydning af vandrammedirektivet:

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at antallet af skaeringer, tidspunktet herfor,
maden der skaeres pa og omfanget af vandlgbsvedligeholdelsen kan have betydning for
kvalitetsparametrene for malsaetningsopfyldelse i henhold til vandrammedirektivet og
derved ogsa have betydning for, hvorvidt der kan opnas malsaetningsopfyldelse for bade
de enkelte kvalitetsparametre og den samlede tilstand i de malsatte vandlab.

 Naevnet kan her i saerdeleshed henvise til Miljgstyrelsen vejledning om gra@deskaering og
Faglig udredning om gradeskaering. Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemeaerker videre, at
vurderingen af, om de fastlagte bestemmelser for vandigbsvedligeholdelsen kan veere i
strid med vandrammedirektivets krav om malopfyldelse, skal ske ud fra de samlede
konsekvenser af afgarelsen. Det er saledes ikke tilstraekkeligt at vurdere om en andring
af praksis isoleret set vil have indflydelse pa opnaelse af malsaetningsopfyldelse.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

Vurdering efter habitatbekendtgarelsen:

Ifalge habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der treeffes
afgarelse i medfgr af de bestemmelser, der er naevnt i § 7, foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, kan pavirke et
Natura 2000-omrade veesentligt. Det fremgar af § 8, stk. 3, nr. 1, at udarbejdelse og
vedtagelse af vandlgbsregulativer, er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf.
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil
skade Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse il
det ansagte, jf. habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.
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Ophavelse og hjemvisning af vandlgbsregulativer
Krav om SMV-screening

* Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at der ved udarbejdelse af regulativer og
tilleegsregulativer, hvor der ikke tidligere er foretaget en sadan, skal foretages en
habitatvurdering for sa vidt regulativets samlede pavirkning af bevaringsmalsastningerne
for det beskyttede omrade. Det er endvidere ikke tilstraekkeligt at vurdere, om et nyt
regulativ eller et tillaegsregulativ i sig selv medfagrer szendringer pa omradet. Vurderingen
skal, jf. habitatbekendtggrelsens § 7, ogsa tage hgjde for kumulative effekter af andre
relevante planer og projekter.

Vurderingen efter habitatbekendtgarelsens § 10, om beskadigelse eller gdeleeggelse af
yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter og for gdeleeggelse af planarter pa bilag 1V,
skal ligeledes, hvis der ikke tidligere er foretaget en vurdering, foretages pa baggrund af
regulativets samlede pavirkning.
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SEGES Promilleafgiftsfonden for landbrug




Afvisning af klager i sag om dispensation til badebro i
Silkeborg — 20/00264 + 20/00266

« Afvist klageberettigelse efter naturbeskyttelsesloven, da ikke adressat eller ejer af den
konkrete ejendom.

» Derefter spgrgsmal om naboer var klageberettiget efter vandlgbslovens § 84, stk. 1, nr. 2
“individuel, veesentlig interesse i sagens udfald”.

» Det er derudover en betingelse for klageberettigelse, at den pagaeldende interesse er
veernet i vandlgbsloven.

* [...] Neevnet har herved lagt veegt p3a, at indbliksgener og nabogener i gvrigt, samt
privatretlige aftaler om adgang til og brug af det omhandlede areal ikke er forhold, som
vandlgbsloven har til formal at varetage. Naevnet har ligeledes lagt vaegt pa, at det af
klager 2 anfarte, om kommunens manglende anvendelse af reguleringsbekendtggrelsen
§ 14 og § 16, ikke er et forhold, som klager 2 er pavirket af specielt i forhold til andre
borgere omradet.
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
At have en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald betyder, at man skal være berørt af afgørelsen i en vis kvalificeret grad. Denne påvirkning skal være speciel i sammenligning med den påvirkning, som afgørelsen vil have for alle og enhver inden for en større personkreds. Afgørelsens retlige eller faktiske konsekvenser skal med andre ord være mere udprægede for klager end for de fleste andre fysiske eller juridiske personer, og eventuelle følger for den pågældende skal have en vis vægt. Klageretten omfatter således ikke naboer eller beboere i et naturområde i almindelighed. En rent ideel interesse eller en mere almindelig, principiel, teoretisk eller holdningsbaseret interesse, eksempelvis i et områdes natur- og miljøforhold, vil heller ikke i sig selv kunne begrunde klageberettigelse.

Vandløbslovens formål er at tilstræbe at sikre, at vandløb kan benyttes til afledning af vand, og at fastsættelse og gennemførelse af foranstaltninger efter loven sker under hensyntagen til de miljømæssige krav til vandløbskvaliteten, som fastsættes i henhold til anden lovgivning. Klageberettigelse efter vandløbsloven forudsætter således, at vedkommendes interesse er af vandaflednings- eller miljømæssig karakter.



Ophavelse af pabud i sag om genoprettelse af rorlagt
vandigb i Hedensted Kommune 18/09966

Myndighedspassivitet:

« Gammel cementfgring udskiftet i 2011, og blev i denne forbindelse koblet pa virksomheds
regnvandsledning under vej via en vandigbsbrand.

« Kommunen havde formentlig veeret bekendt med omlaegningen allerede i 2011, og at
dette ifalge ejer af naboejendommen gav problemer. Entreprengren havde ifglge et
telefonnotat oplyst, at man formentlig lagt for hajt oppe.

« Kommunen vurderede i 2014 i brev til nabo, at omradet ikke var blevet aendret vaesentligt
til ugunst for adressaten, jf. vandlgbslovens § 27, ved omlaeggelse af rarledningen.

« Hedensted Kommune vurderer at ragrfagring er lagt forkert og skal omlaegges. Pabud i
2018.

« MFKN fandt, at kommunen havde fortabt retten til at kraeve rarlaegning omlagt.
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